DIE SCHMUTZIGEN HANDE

DARF EINE LINKE PARTEI MIT DEM POLITISCHEN GEGNER - DEM KLASSENFEIND - EIN
BUNDNIS AUF ZEIT EINGEHEN, UM DAS EIGENE LAND VOR DEM NIEDERGANG ZU SCHUTZEN?
Oder soll sie so lange opponieren, bis sie ihre Ziele kompromisslos durchsetzen kann?

Brauchen linke Politiker mehr Prinzipienfestigkeit oder mehr moralische Flexibilitat?

Und gibt es zwischen der reinen Gesinnung und der schmutzigen Praxis einen dritten

Weg? Das sind die Fragen, die Jean Paul Sartre in seinem Lehrstiick »Die schmutzigen

Hinde« auf ungemein spannende Weise verhandelt.
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irz 1945. Die vor wenigen Monaten noch mit
- Hitler verbiindeten Vasallenstaaten Bulgari-
en, Ruminien und Ungarn sind von der Roten Armee
besetzt. Uberall in Europa haben jetzt »provisorische«
Allparteien-Regierungen das Sagen. In ihnen arbeiten
kommunistische Minister Hand in Hand mit dem
Klassenfeind: mit Liberalen, Konservativen, Monar-
chisten, bisweilen auch mit Faschisten und Kollabora-
teuren, die linke »Elemente« noch bis vor kurzem ver-
haften, erschiefden oder an die Nazis ausliefern liefSen.
Die Weltrevolution ist —auf Wunsch Stalins — erst mal
verschoben.

Das ist die Ausgangslage in Jean Paul Sartres Stiick
»Die schmutzigen Hinde«. Hugo, 23, ein anarchistisch
angehauchter idealistischer Kommunist aus gutem
Hause, wird aus dem Gefingnis entlassen. Zwei Jahre
zuvor, im Mirz 1943, war er von seinen radikalen Ge-
nossen - als Parteisekretir getarnt — in das schwer be-
wachte Haus des gemifSigten KP-Funktionirs Hoede-
rer eingeschleust worden, um diesen zu ermorden.
Denn Hoederer hatte sich erdreistet, bereits 1943 je-
nen Kompromiss-Kurs zu vertreten, der erst 1945 of-
fizielle Parteilinie werden sollte. Er hatte sich zu frith
als »Realo« geoutet und wurde deshalb von dem »Fun-
di« Hugo liquidiert.

Wieder in Freiheit sucht Hugo als erstes seine ehe-

malige Partisanen-Genossin Olga auf, um von ihr zu
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erfahren, wie es weitergehen soll. Er weif$ noch nicht, dass sein
Attentat vollig unniitz war, ja dass es im Lichte der neuen Partei-
linie als »konterrevolutionir« gilt. Deshalb soll Hugo, wie zuvor
Hoederer, liquidiert werden.

Olga, die Hugo schiitzen mochte, verspricht ihren Genossen,
Hugo zunichst auf seine weitere »Verwendbarkeit« tiberpriifen zu
wollen. Ihr bleiben fiir diese Aufgabe drei Stunden. In dieser Zeit
soll Hugo ihr noch einmal vorspielen, wie es im Mirz 1943 zum
Attentatauf Hoederer kam. Diese Riickblende bildet den Kern des
Stiicks.

DIE IDEE ZUM DRAMA: DER MORD AN LEO TROTZKI

Auf die Idee dazu kam Sartre, als er von der Ermordung Leo
Trotzkis erfuhr. Der Revolutionir Trotzki war wegen seiner Kritik
an Stalin in Ungnade gefallen und wurde darauthin am 20. August
1940 von dem jungen spanischen Sowjet-Agenten Ramén Mer-
cader ermordet. Der Attentiter hatte sich das Vertrauen von
Trotzkis Sekretirin erschlichen und konnte so, ohne von den Leib-
wichtern gefilzt zu werden, in Trotzkis Haus gelangen.

Geschrieben hat Sartre »Die schmutzigen Hinde« allerdings
erstim Winter 1947,/48, als sich die politischen Umstinde erneut
drastisch zu dndern begannen. In allen Lindern, die 1945 von den
Westalliierten befreit worden waren, wurden die Kommunisten
aus den Allparteien-Regierungen wieder hinausgedringt. In allen
Landern, die von der Roten Armee befreit worden waren, verlief
der Prozess genau entgegengesetzt. Dort dringten die Kommunis-

Katharina Schmalenberg als ehemalige
Partisanin und Nikolaus Benda als Hugo,
der Morder unter Anklage.

Im Hintergrund in der Projektion Sophia
Burtscher als Jessica, Hugos Frau
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Die Inszenierung von Bastian Kraft
bringt Frauen ins Spiel um die Parteilinie.
(Blihnenbild Wolfgang Menardi).

Rechts: Martin Reinke als Hoederer

im Streit mit dem prinzipientreuen
Idealisten Hugo

ten die Konkurrenzparteien ins Abseits, erzwangen die Fusion
von Sozialdemokraten und Kommunisten, putschten gegen das
Parlament und riefen stalinistische »Volksrepubliken« aus.

Nicht tiberall verlief das reibungslos. In Bulgarien und Albani-
en, in Jugoslawien, Ruminien, Polen und Ungarn (also in Sartres
fiktivem Land »Illyrien«) wollten viele Kommunisten, die in den
»Nationalen Fronten« des antifaschistischen Widerstands ge-
kampft hatten, einen eigenen Weg gehen. Sie wurden kurzerhand
als »Abweichler« und »Spione« diffamiert, verhaftet, gefoltert und
nach »Schauprozessen« hingerichtet. So geschah es Laszl6 Rajk in
Ungarn, Trajtscho Kostow in Bulgarien und Lucretiu Patragcanu
in Ruminien. Nur Tito in Jugoslawien konnte sich Stalin erfolg-
reich widersetzen. » Trotzkisten« und »Titoisten« waren fortan ih-
res Lebens nicht mehr sicher.

Die morderischen »Bruderkimpfe« der Linken wurden in den
Nachkriegsjahren zum Hauptgesprichsstoff unter Frankreichs In-
tellektuellen; besonders nachdem Arthur Koestlers Roman »Son-
nenfinsternis« 1946 auf Franzosisch erschienen war. Der Ex-Kom-
munist Koestler rechnete darin schonungslos mit Stalins
Terrorherrschaft ab. Vergeblich versuchte die franzgsische KP, den
Bestseller vom Markt zu kaufen.

Auch in der von Sartre und Simone de Beauvoir ge-
griindeten Zeitschrift Les Temps Modernes flogen bald
die Fetzen. Chefredakteur Maurice Merleau-Ponty
zerstritt sich mit Sartre, der trotz der diisteren Nach-
richten iiber die sowjetischen Arbeitslager an der KP
als hartem Kern einer wirksamen Gegenmacht fest-
hielt. Die Lage schien verfahren. Die vereinigte Linke
aus den Tagen der franzésischen Volksfrontregierun-
gen und der Résistance war in den Novemberstreiks
von 1947 endgiiltig zerbrochen. Intellektuelle wie Sar-
tre suchten verzweifelt nach einer politischen Alterna-
tive jenseits von angepasster Sozialdemokratie und
stalinistischer Diktatur. Sie trdiumten von einem »drit-
ten Weg«.

Im Februar 1948 griindete Sartre gemeinsam mit
dem Trotzkisten David Rousset die Sammlungsbewe-
gung »Rassemblement Démocratique Révolution-
naire«, die als neues Sammelbecken fiir nichtangepass-
te Linke fungieren sollte und eine »Volksfront von
unten« anstrebte, doch im beginnenden Kalten Krieg
scheiterte das Projekt bereits nach wenigen Monaten.

Sartres Stiick »Die schmutzigen Hinde«, das im April 1948
Premiere feierte, traf also einen Nerv. Doch es traf den falschen.
Die liberale Presse feierte es als Demaskierung einer Politik, die
buchstablich tiber Leichen geht. Die franzdsische KP beschimpfte
Sartre als »Reaktionir« und verurteilte das Stiick als antikommu-
nistisch.

Sartre war perplex. Trotzig bestand er darauf, weiter als »kriti-
scher Weggefdhrte« der Kommunistischen Partei gesehen zu wer-
den, doch es half nichts. Er liefd immer wieder Auffithrungen des
Stiicks verbieten, aber von allen seinen Dramen blieb es das kom-
merziell erfolgreichste.

Man kann die »Schmutzigen Hinde« tatsichlich als antikom-
munistisches und antipolitisches Lehrstiick betrachten, denn die
zweite Hauptfigur, der ebenso pragmatische wie charismatische
Kommunist Hoederer, scheitert an der Dummbheit, der Selbst-
iberschitzung und der Eifersucht seiner eigenen Genossen. Das
zentrale Rededuell zwischen Hugo, der jede Kooperation mit dem
Klassenfeind ablehnt und Hoederer, der diese Kooperation fiir
sinnvoll hilt, wenn sie dem Land und den Menschen unniitzes
Leid erspart, gewinnt Hoederer klar mit s5:0. Er ist der Politprofi,
der sich nicht scheut, in die Scheif3e zu greifen, wihrend sich der
gritbelnde Intellektuelle Hugo als Mochtegernrevoluzzer nur
selbst verwirklichen will.

Auf heutige Verhiltnisse tibertragen zoge in diesem unglei-
chen Duell Kevin Kithnert gegen Olaf Scholz den Kiirzeren. Eben-
so wie Christian Strobele gegen Winfried Kretschmann oder Sah-
ra Wagenknecht gegen Bodo Ramelow. Sartre selbst hat in einem
Interview mit Paolo Caruso bekannt, dass er sich in der Rolle des
Hoederer sieht: als illusionsloser Lehrer, der seine radikalen, aber
ho6chst unerfahrenen Schiiler von politischen Dummbheiten ab-
halten will. Ein Motiv, das an Giinter Grass’ Roman Ortlich be-
tdubt erinnert, in dem der Studienrat Starusch seinem Schiiler
Scherbaum ausreden will, aus Protest gegen den Krieg in Vietnam
seinen Dackel auf dem Kurfiirstendamm zu verbrennen. Auch
Grass’ Roman ist ein Plidoyer fiir den Pragmatismus und eine Ab-
sage an den Radikalismus, eine Ode an die grof3e Koalition von
1966 und eine Kritik des biirgerlichen Revoluzzergehabes in der
APO.

Man kann Die schmutzigen Héinde aber auch ganz anders inter-
pretieren. Denn der angeblich so kluge Pragmatiker Hoederer ver-
folgt ja im Grunde genau die Burgfriedens- und Kompromifs-Po-
litik, die auch den Hitler-Stalin-Pakt von 1939 auszeichnete.
Sartre verweist denn auch ausdriicklich auf den Lebensweg des
franzosischen Kommunisten Jacques Doriot. Der hatte als Gene-
ralsekretdr der KP-Jugend schon vor Hitlers Machtergreifung fiir
eine volksfront-dhnliche Zusammenarbeit aller Linken und Libe-
ralen plidiert, aber die Komintern betrachtete die Sozialdemokra-
tie zu dieser Zeit noch als ihren Hauptfeind. Also wurde der
populire Doriot wegen Abweichlertums 1934 aus der KP ausge-
schlossen. Sartre erwahnt das im Wissen, dass Doriot nach sei-
nem Rausschmiss zum glithenden Faschisten mutierte, der bis zu-
letzt auf Seiten Hitlers fiir ein faschistisches Frankreich kimpfte.

Man konnte in der Figur Hoederer also auch einen Po-
litiker sehen, der im Begriff ist, die Seiten zu wechseln
und diesen Wechsel mit pathetischen Pragmatismus-
phrasen zu verschleiern versucht. Dann wire Hoede-
rer tatsichlich jener potentielle Verriter, den Hugo
und seine radikalen Auftraggeber in ihm vermuten.

HOEDERER UND HUGO SIND ZWEI SEITEN
DER SELBEN MEDAILLE

Sartres Stiick — das spricht fiir seine Qualitit — ist
offen fur unterschiedliche Interpretationsansitze.
Hoederer und Hugo sind die beiden Seiten derselben
Medaille, sie zeigen den jungen und den alten Sartre,
sie verkorpern die gespaltene Linke, die Sartre wieder
zusammenfiithren und vereinen will.

Der junge Regisseur Bastian Kraft hat diese Inter-
pretations-Offenheit geschickt genutzt und fiigt mit
einer ebenso rasanten wie technisch perfekten Insze-
nierung eine dritte Perspektive hinzu. Als Spitgebore-
ner, der erst in Sartres Sterbejahr 1980 auf die Welt
kam, interessiert er sich weder besonders fiir den ideo-
logischen Richtungsstreit der beiden Méanner noch fiir
den historischen Hintergrund des Stiicks — was ihn
fasziniert ist die Moral oder besser: die Empathie der
beiden pragmatisch, ja therapeutisch ins Geschehen
eingreifenden Frauen. Denn sowohl die herbe Partisa-
nin Olga als auch die aufreizend verspielte Jessica, Hu-
gos angeblich »unpolitische« Ehefrau (glinzend ge-
spielt von Sophia Burtscher) wollen die beiden eitlen
Gockel versohnen, indem sie sich »einfiithlen« in die
emotionalen Untiefen des mannlichen Hahnenkampfs.

Was der Macho Sartre 1948 nicht schaffte, gelingt
Bastian Kraft 7o Jahre spiter, indem er die Neben-Rol-
len der beiden Frauen aufwertet, sie inszenatorisch
(und durch Videoprojektion) vergrofert und das
weibliche Staunen iber den absurden méinnlichen
Streit, wer denn nun der schonste und wahrhaftigste
Revolutionir im Lande ist, in den Mittelpunkt riickt.

Jessicaund Olga erscheinen so als die besseren Po-
litiker, weil sie, anders als die Minner, von sich abse-
hen konnen. Insofern ist das Stiick nicht blof3 als
Schiitzenhilfe fiir Olaf Scholz’ Rechtfertigung der
GroKo ein Gliicksgriff oder als kunstvoll verstecktes
Plidoyer fiir eine neue Volksfront in rot-rot-griinem
Gewand - es ist vor allem eine gelungene Verbeugung
vor dem Pragmatismus der Angela Merkels in der Po-
litik. mm
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